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Anfechtung der Wahl einer Betreuungsperson durch die Enkelin der Verbeirateten Person; Frage der Parteistellung, der Anfechtungsfrist und der Akteneinsicht
Sachverhalt

Eine Enkelin hatte bei uns Antrag gestellt auf Prüfung vormundschaftlicher Massnahmen für ihre Grosseltern. Unsere Abklärungen habe ergeben, dass die Voraussetzungen für eine Beiratschaft erfüllt sind. Die Beiratschaft wurde errichtet, die Enkelin wurde mit einer Mitteilung (keinem Protokollauszug) bedient.

Nun ist die Enkelin mit der Wahl der Betreuungsperson nicht einverstanden und hat sich an einen Rechtsanwalt gewendet.

Der Rechtsanwalt verlangt, dass wir die Enkelin mit einem Protokollauszug bedienen. Die Frist für die Wahlanfechtung beginne dann neu zu laufen. Er wünscht auch Akteneinsicht.

Uns stellt sich nun die Frage, ob die Enkelin wirklich Anspruch auf einen Protokollauszug und auf Akteneinsicht hat. Können Sie uns weiterhelfen?

Erwägungen

1. Die Beschwerde gegen die Wahl der Betreuungsperson richtet sich nach Art. 388 ZGB (vergleiche den Verweis in Art. 397 Abs. 1 ZGB). Danach stehen der gewählten Person die Geltendmachung von Ablehnungsgründen und jedermann, der ein Interesse hat, die Anfechtung infolge Gesetzwidrigkeit der getroffenen Wahl zu. Ein Interesse hat, wer durch die Wahl in seinen zivilrechtlichen Ansprüchen und Verpflichtungen  tangiert ist (B. Schnyder, Die Vormundschaftsbeschwerde nach Art. 420 ZGB, ZVW 2002 S. 88 Ziff. 3 am Schluss).

2. Vorliegend macht die Enkelin einen Anspruch auf Anfechtung geltend. In konstanter Praxis hat das Bundesgericht festgehalten, dass die Wahl der Betreuungsperson weder die Eltern noch die Verwandten oder Verschwägerten der betreuten Person in ihren rechtlich geschützten Interessen beeinträchtigt. Das Vorschlagsrecht der Eltern (Art. 381 ZGB) wie auch das Vorrecht der Verwandten (Art. 380 ZGB) dienen nämlich ausschliesslich dem Interesse der betreuten Person und demjenigen der Öffentlichkeit (ZBJV 1993 S. 556; BGE 107 Ia 343, 117 Ia 506).

3. Bei Art. 388 Abs. 2 ZGB ist im weiteren zu beachten, dass die Anfechtungsfrist nicht mit der Mitteilung (wie bei Art. 420 Abs. 2 ZGB), sondern mit der Kenntnis zu laufen beginnt. Diese Kenntnis wurde im vorliegenden Fall durch Zustellung einer Mitteilung ausgelöst.

4. Aus dem Gesagten ergibt sich der Schluss, dass die Ernennung des Beirates der Enkelin weder zu eröffnen ist noch ihr die Geltendmachung eines Anfechtungsgrundes zur Verfügung steht. 

5. Akteneinsicht in einem laufenden Verfahren steht zu, wer als Partei daran beteiligt ist. Es ist Ausdruck des Anspruchs auf rechtliches Gehörs (Art. 29 Abs. 2 BV; BGE 113 Ia 3). Andererseits garantiert das Vormundschaftsgeheimnis einen qualifizierten Geheimnisschutz (Aldo Elsener, Das Vormundschaftsgeheimnis, Diss. Zürich 1993 S. 215; Schnyder/Murer, Berner Kommentar zu Art. 360-397 ZGB, Bern 1984, N. 124 zu Art. 360 ZGB). Partei ist die Enkelin wie dargelegt nicht. Sie hat aber auch als Angehörige keine besondern Einsichtsrechte, weil Angehörige grundsätzlich wie aussenstehende Drittpersonen zu behandeln sind (Elsener, S. 296).

6. Das heisst nicht, dass ihr oder deren Anwalt die Beweggründe nicht mündlich erörtert werden können, ohne dabei das Vormundschaftsgeheimnis zu verletzten. Der Sorge naher Verwandter um die angemessene Betreuung von Angehörigen sind zwar durch den Persönlichkeitsschutz (Art. 28 ZGB) und das ungeschriebene Vormundschaftsgeheimnis gewisse Grenzen gesetzt. Das muss aber nicht bedeuten, dass die Behörden diesen Angehörigen im Rahmen des juristisch Möglichen jene Informationen zukommen lassen, welche dem innerfamiliären Zusammenhalt und dem wohlverstandenen Schutz der Betroffenen dienen. In diesem Sinne empfiehlt es sich, dem Begehren des Anwaltes nicht zu entsprechen, ihn aber einzuladen, sich bei der Behörde mündlich über die Rechtmässigkeit des Entscheides orientieren zu lassen.

Mit freundlichen Grüssen

Kurt Affolter

Lic. iur., Fürsprech und Notar

Ligerz, 30. September 2002
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