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Haftung für gestohlenen Schmuck einer Heimbewohnerin

Sachverhalt

Die Heimbewohnerin musste notfallmässig ins Spital eingeliefert werden. Dort wurde ihr Schmuck gestohlen. Wer ist für den Abschluss einer entsprechenden Versicherung verantwortlich? Das Heim? Das Spital? Oder gar die Klientin selber? Wer haftet im konkreten Fall? 
Erwägungen

Der Sachverhalt scheint mir zu wenig detailliert, als dass sich eine abschliessende Antwort finden liesse. Trotzdem einige Überlegungen:

1. Grundsätzlich ist jedermann für sich selbst verantwortlich. Wer in ein Spital eintritt, gibt damit nicht seine Eigenverantwortung ab. Er oder sie hat dafür besorgt zu sein, dass Wertgegenstände sicher verwahrt sind, weshalb diese beispielsweise in Tresoren zur Verwahrung gegeben werden können. Das Spital wird keine Verantwortlichkeit übernehmen für gestohlenen Schmuck in den Krankenzimmern und ist auch nicht verpflichtet, hiegegen die Patienten zu versichern.

2. Ob als Patient die Möglichkeit besteht, sich gegen Diebstahl in einem Spital versichern zu lassen, und unter welchen Bedingungen (z.B. nur Diebstahl aus einem Tresor des Spitals, nicht aber aus einem Krankenzimmer) wäre mit einer Versicherungsgesellschaft abzuklären.

3. Etwas anders verhält es sich, wenn jemand selbst nicht in der Lage ist, seine Angelegenheiten selbst zu besorgen, beispielsweise weil er verunfallt oder schwer krank geworden ist. Wenn in solchen Situationen Dritte, die dazu nicht aufgrund eines Auftrags oder einer ausdrücklichen gesetzlichen Handlungspflicht (wie beispielsweise der öffentliche Sanitätsdienst) zur Vertretung verpflichtet sind, der hilfsbedürftigen Person beistehen (zum Beispiel weil sie sich in einer Notlage befindet), handelt als Geschäftsführer ohne Auftrag (Art. 419 OR, gilt auch für die Notstandshilfe nach Art. 128 StGB).  Die Haftung des Geschäftsführers ohne Auftrag (GoA) richtet sich nach Art. 420 OR und gilt für jede Fahrlässigkeit. Das kann bedeuten, dass ein GoA haftbar werden kann, wenn er einer hilfsbedürftigen Person den Schmuck abzieht und ihn sorglos beiseite legt, d.h.  wenn er nicht so handelt, wie es dem Vorteil und der mutmasslichen Absicht des Vertretenen entspricht. Massgeblich ist die Beachtung der gebotenen Sorgfalt. Allerdings wird seine Haftpflicht milder beurteilt, wenn er gehandelt hat, um einem dem Geschäftsherrn drohenden Schaden abzuwenden. Für professionelle Helfer wie Ärzte, Retter etc. wird die Anwendbarkeit dieser Entlastungsnorm nur mit Zurückhaltung bejaht (Roger Rudolph, Handkommentar OR, Navigator.CH, N 4 zu Art. 420).

4. Wenn die Patientin nicht mehr urteilsfähig wäre und dem Heim zur Pflege anvertraut worden ist, so trüge das Heim die Verantwortung für den Schutz dieser Person. Rechtlich handelt es sich diesfalls um eine Vertragshaftung.

5. Zur Diskussion können auch Verantwortlichkeiten des Spitalpersonals stehen, wenn die anvertraute Patientin bei ihrer notfallmässigen Einlieferung nicht mehr selbst handlungsfähig war, ohne Vertretung war und das Pflegepersonal es an der gebotenen Sorgfalt fehlen liess, um den Schmuck an sicherem Ort zur Aufbewahrung zu geben.  Eine abschliessende Beurteilung ist allerdings nur aufgrund einer näheren Sachverhaltskenntnis möglich.
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